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SEGUNRO,— Por acuardo de quince de mayo de mil noe
vecientos novents, el Prasidente de la Tercera Sala de la — —
Stprema Corte mandd foimar y roguistrar e expediente resisfe-—
tive; en el mismo provefde solicitd al Tercer Tribuial Onl e

aiado en Materia Civil del Tercer Circuite, remitierz 1a im--
.

proezdencia nimero 42/8 0, @n su casd, remitierd, cdfiz cer

5

tificada de lz \sevteng] aicimda sn diaho expediento.

venta, v una wves gue eri este ALlL) Tribunasl 1o OO~

pla. fotostitlee terdificada |die retgrencia, 21 Presidents fe -~

la Tarcera Eala copip del prcveidc, da s Seniin

cla ¥ d& lag resoluciones ngbnuncigdas poys toz Tribunsie:

Colegiados dé Cirqgyito, al frocurador Genersl de la Rcmiﬁi"

para gue expuslierag |su pacecdl deptde del clage de trainb}

:']i.'as, ¥ ouna ver oulplimentadg lo anbterior,  Larnar los 2.

al Ministro I~']arianfg Azuela ¢iiitrén. ﬁﬁﬁ

Et Awente] del Miaddteric pfihlico Federsl formuld —

0

pedimente en el senkido de gpe se diclare gue debe previle—

™
cer la togls sustentiads por Rl Tercer Tribunal Ceoleglsds on-
Materla Civii del mekrer Cip 4itu.

Cufegi;ﬁm ant=s

citado remliid asnxoo—

Bl Tribuns

2 .0 olicio 187 de siete de menhiemkie de mil noveclisntos —
- o :

noventa, copias fobostdticas Gert:.fj.r\ac\;—as e las sentencia s

pronunciadas en las imprecedencias 343/90 y 353790, sare oue

fueran tomadas en cuenta al resolverss la presante conbracis

-
mlon, ’ ." o ;.
- L

%1 des fe octubre de mil noveciintos woventa s& re

cibid el expedlente en la ponencla del Minlzhro Merizno Amle
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la GUitrdén,.
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CONTRADICCIUM DE TEEIS A7/20

El Tercer Tribunal Colegiade en Materla Civil del-
Tercer Circuire envié adﬁunha 2 =u oficio 174 recibkido el —
diez de octubre de mil novecientas ﬁﬁventa copia certificads
de la resclucidn pronuncidda en la revisidn principal 319/90,
para qgue seconsiderara sl fallarse esta nantr;dic:iﬁn, Y ﬁor
pficis 184 de=l veintiﬁéiﬁ de octubre slgulente informd gue -

nabfa integrado jurisprudfencia respecto delqﬁzgterio materia

de velntln;p. a‘ﬁ\a\\’ener

Ha Tercaﬁ?f;

de la contradlocoidn,

Por reasclucidn der mil nove—

cientos noventa v unao,

se declard legs imente

de contradiccidn de h—*“;i By

nal Plang para los LfE tos

- Por suto de de mll hoveclEntos — -
noventa ¥y uno; el Pre iu de s uprema_ﬂqf;e rdend la-—
devolucliin dE los a afal Minis Marizng Azusl: Gﬂitrén,—
para la fmrmUlaClt:n .L“. proyectol/de resolucidén refpective, -

habifndose rec:i%:ﬂcu el expediente en u ponencia jel mismo ——

LN S LI ERAND Gz

@
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2z com@EEtente pary monocer y resolver sobre 1a

Este Tri? unal Plenc de la Suprema Corte-
presenta dem—
con lo dls——
puasto por les artficuleos 197-A de lz Ley de A
cidn ¥V de la Ley Orgdnica del Poder Judicial [Federal, en ——
virtud de gue =& trata de una ~sntradiccidn entre tesiz sus-

tentadas por deos Tribunales Colegiados en materia comfin ¢i-——

-versa & la penal, admlinlistrativa, civil y labpreli.
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CONTRADICCION DE TESIS 47/9C

En efecto, los articules 24, frsccidn XIT, 25, frac
cién WI, 26, fraccldn XI, v £7, fraceidn IX de la Ley Orgfni-
ca del Poder Judisial Federal eztablecen la competencia de 1la

Primera, Szqunda, Tercera y Cuarta 5alas de la Suprema Corte-

v
respectivaments para conocer de las contradicciones entre = -

tesis gue en ampares en laz matarias penal, adoinistrative, -

civil y laboral susientep dos o mids Tribunales Coleyiados do-

Circuito, 5in embarge, expresicnes gue en sstos precep——

amparos en makeria i ativa..."; Ucontradiceiofie

tesis gue gn | amparolp|en matkria civil.,.®y vy Ycontrd

nes antre tedis ous an aﬁmarT

dos o mia Tdibunales

aﬁﬁg1d1

concluly gue la competencia de—

cada una de lEs Snlss He la S¥Drema Corte s= determina ateee
i

ros. La =sgpecihlldad de) las Sdlas hace 18gico gue resusivarie

las ?ﬂntradicci%nes cuando los Belterlicos relatives se susken—
1

ten scbre temas penales, éﬂminlghratlvup, civiles v laboralesn
perc no cuando en amparcs en esas materias se sustenten crite
rlos sobre otra clase de materias gue entren en contradiccién
con los scstenidos por otro Tribunal Colegiade de Cdrculto., —
51 el tema no os especializade sino de materis comln, nor un-—
lade; ne e da la justificacidn de la especizlidad de la Sala

para conocer de la conbtradiccidn entre tesis en ess tomag Y =i
=



CONTRADIAZION DE TESIJ 1730

por otro, e abré la posikbllided de una nueva contradiccibn -
entre los criterios quc.llégaran & suastentar las diversas Sa-
las de la Suprema Corte al resolver las ountradicclones entre
tesis de Tribunales ialeqiédos eztablecldas an ampares penales,
adminiastratives, Civiles y lab&r#lea schre un btema no especla
ligado, con lo gus no s skpera la iﬁaeguri ad juridica gue -
=l%un tradiaociéne.

trata de resgliverse mediankes la denuncia de |

Tambidn existe 4] pell rimnales Co=-
i |

. i 1 e e
ma espaciallesado de cads "'Sal i Phldga la juglsprudern——
i
1 Loitn =f P H
w,, =l= o éste s581o oblige e 1l

]
il i
la pero no en ctros, 1o :hu

e Con los'terTbﬁ en mabe-

; |
' ria de amparo. { . !
ne g ' Por las raze?_r‘f : 8 v conforms noh lo previs—
te por el articulo %T L WY de 1z Ley Orgdnica del Po-

der Judicial Fc'ﬁral, al Pieno ds la-!Euprma Cor—
™, = .
te conoger y ﬁggﬂvaf solire TLII& denuncia de contfradiceién de-

. I
.‘; taszlis sustentadasz :mnrl!' "I'rihuna/{c.;’s Colegiados de Jirculto sobre

|
temas no él‘:%:gﬁlaliza- oz e@n L

va, ciyii'y laboreli.j.
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s!matﬂrids penal, fdninistrati—
)
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i
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Q) Bz aplicabjie la %

sj-lfs XHVIII /9] de la\a Tercera Sala-
f - .

da la Suprems Corke

7 en sesidn nrivaﬁ% al once de -
febreso de mil novediéntos ppventa vy uno, por ‘:nanimided de -
cuztre votos, gus establece:

WCUMPETENCIA EN CDMTR&DIQ&IQE DE TESLS EN MATERIA -~
HOOMUN LIVEESA A LA PERAL, ADMINISTRATIVA, CIVIL ¥ LABUORAL. -
WIORRESFONDE AL PLENO DE LA SUPREMA CORTE. Los afrticules 24, -

Bfraccidn XII, 25, fraccidn XL, 26, fracocidn K_ElF y 27, frace
#oifn I¥ de la Ley Urgdnica del Poder Judicial jeﬂerﬂl no de-—

Then interpretacse literaliments para concluir o la compeben—



CONTRALGICCION DE TEESIS 17/30

Yela de cada uns de las Szlaz de lz Buprema Corke para cong—
®cer de las denunclas de contradicciéin de tesis sustentadasz -
oo Tribunsles Colegizdosg de Cipcuite sz determina atendiendo
"a gue las tesis se eztablezcan en amparos penaies, adminig--
frrativos, civiles o laborales independlentemente de los cri-

“"Larlos gue entren en contradiceién 21 resclverse ¢80S alDa——

“rok, Lz espacialidad Jlas Balas hoce 18gico gue resuelvan

vlasz 1'-:mi&-.rrnd_’u:e:_".‘i::-nes cugndo oy criterios ralativos se suzien-
“tenﬁ

Hoaro
"rios T i clage de malerias que entren en contradicci®n
Beon los adatend : Tribunal Solegizdo de Circuito.—
B5i el] tema no ek talizdde szing de materia comln, por un

justificecidn de la especislidad de

Mlz pat del 1o contrs

fiy, pori ot lac se abre la

Mipradie los criteri

1
0
s

U"divers Salad la Supreamsa

de Tribunsz

il
e
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Hzmparos|penales, Hdministratilos, civiles y laborbsddam
®un tema = {lldeD, conilo gue ne e supera la lnsegu-

trate de rdsclverszse mediznte 13z denunclas-

. Por ellg y conforme con lo previsio —-

"por el adticule 113 fraceidn x§ de= la Lay Orodnlca oiteda, -

ema Corte conocer v rﬁﬁulveﬁgl

4n de tesis sustentadas pobe

Rraprragnonk _ o da la Sups

ATrdbunales s de Clroulko scbre temas no cspeciali-—

Urribunal Coleglado del Vigéeimo Cdrcuito, 28 de enerc de 1991
Minanimlidad de 4 votosz. Ponente: Salvadar Hochs flaz. Secre—
Rario: José Pastor Sufres Turnbull A8

bl

wrontradicoidn de tesiz 9/90. Entre las sustenta—e—
“"idas por el Segunde Tribunal Ceoleniade del Segundo Clrculteo -~
my gl Segunde Tribunal Tolegiado en Materia Administrativa -
Uigl Primer Circuito. 5 de gotubre de 1990, Unanimidad de 4~
Wyotos. Pasente: Sergio Sugo Chapital Guiiérrez, Secretarios
BMargarite Madina Villafafia.

Wlontradicoidn de tesis 17/90. BEntre las susbento-——
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CONTRADICCION DE TESIS 17/30¢

wias por el Primer y =l Tercer Trlbunales Colegiados en Mate—
Bris Civil del Tercer Cicculic,. 26 de enero de 1991, Unanimi-
"had de 4 vobos., Ponenter Marlano keuela Gilitrdn. Secretarias
¥z, Estela Ferrar Mac Gregor Foi=zot,W

Wolontradicoidn de teslis 32/90, Bntre las sustenta——
Whas por el Primer 3y Gulinto Tribunales Ueleglados en Materigw
noivil del Primer Clrolico. 28 de epnero de 1991, Unanimidad —
TAz 4 votons, Panente: Mardsno azuslas Sliitrdn. Secretaric: Mi=-
mouel Angel Castafieda Nisbla . ®

En la pressnte denunciz de contradiccidn si bien -

las kasiz sustentrdas r @l Primsr vy 2! Tercer Tribunales —-

Coleglades en Mataria Civil del Tercer Circu. iD son en ame

paros en materiz oivil,j les criterics relati e refisren a

s raspectivas, gue

N

CASOJH‘J OUE CCNe

La sentenciz gUue—

de imposible ¢eparacidn, —
amentea llague & dictar gl -
able, pero de ng ssr sszi; po—
osicién de mérifie v, en su ca-
Ueo, como violaﬂ&én el ampare diredto gus final-—
Ymente se tramit to, aguella resclycldn no es re-
toTamgble en =l juid antias bilnstancizl. Primer « =
wTribunal & giaddien Materiaz Civil dal Terceft Circuito.®
principndl 275/83. José Gupdalupe Acevese
wFansega. 3 de ocblbre de 188, Unanimidad de fotos, Ponentes
“Franéf%?u Jasd Doy

Equem,

Ingues mirez. Secretario:|Gerardo Domine

URevizidn prinsipal 494/38%. Iviguer parcla, Socie—

Biasd andnima de Cdplital Vartable, 9 de febrerao|des 1930. Unani

"midad de veotos. Ponente: Carlos Arturo Gonzdlisz Zdrate. Se—
Hopetaric: Jusn Bonilla Pissng.® _
Véase: Quinta Epoca, Tomo LXAXIIL, pdoina 1848.
BSENTENCIA O SEGUNDA INSTANCIA. CASD EN QUE CON—
nns ELLA PROCEDE EL AMPARC INDIRECTO. La sentencia pronun-——

Woisda por el Tribupal de apelacién, en la gue deja insubsis-

e
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Ttente 21 falle final de primer grado dictade en un juiclo, vy
Bordens revoner el procedimlento, no es definitiva pars los -
*efectos del amparo, dado gue ne resuelve la cuestidn princie
“pal controvertidas; mss tal ciscunstancia {dnicamente ocaziona
la improcedencia del julcio de garantias unlinstancial, pero
#no la del indirecta.™

BImprocedencia 42788, Cabriel A. Hljar Fulocaga, 20-
fde ectubre de 19B82, Unanimidzd de votos. Ponente: Jorgs Pl—
Houercs Cacho. Secretarico: Roberto Macfas Validivial®

Véase Informe 198 Tercera Parte, pigina 636,

A

b

251c en la meateria civii =~

”

acifnigue puada dejar insubsistente

la sentencia da;prime‘ gbade v otdanar Iz reposicidn del pro-
dzdimiente, siqﬁ gque €1¥o puede pyesentarsse en una mate
diversz ¥ p%: %11@ se afirma gue

ren las tesik gn contrdfilceidn, a

aber, Jrnauﬁenb%%

1-
amparo indirquﬁ contral 1a sentencik de sequnda 1nqt

daja insubsisf,ntﬂ 1= d% primer gra

del prots 1mJ.F.‘|Ir Lo, vers

del Tribunal de

Faderal:

HARTIC

“Tribunal gque degreten o Laguan sobres txmiento, las gus ree—

O Be.- 5 resoluciocngds de las Salas dal —
Bsuelvan &l juicilo o 1= cuéstifn planteads® en el fondo, v las
pue pongan fin al procedimiento, serdn refurribles por cuzl-
touicra de las partes ante la Sala Superie El recurse dow—
"herd ser interpuesto por ascrite, dirigide’d la Sala Supe——
"rior, dentro del plazo de diez dias siguienﬁgs al en gua = -
Mourta efecto iz notificacidn de la resolucidn gua e impug——

“I’E“-.g.. i“’
Al igual gue en 2]l precepto transcrito, los artlo———

culos 30 de la Ley de Justiciaz Administrative del Estado de -

ot
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Gﬁaﬂajuata, 9% de la Ley Orgdnica del Tribunal Fiscal Adminig
trative del Estade de Hiﬁalgc, 117 de la Ley de Justicia admj
nistrativa del Sstado de México, B3 de la Ley de la Adminic—
tracidn de Justicia Fiscal del Estado de Simalca, 8% de la -
Ley je Jusiticia Administrativa para el Estado de Vemaoiug -
Llave, establecen recurses en conkra de las ;E%Einciaa dicta -

das en primera instancis por tribunales Q@Qj:latrutivms JUE —

L decreten o nieguen sobreseimientos, resuelvan el Juilels en el

i- "tivo a la revigidén dnfterpuest

fonden o pongan fin al procedimieEnto us gl fallarse pls-

‘den deiar insubsiateﬁt& la gentenciz recurtida vy orderap 1la -
repoaslcldn dal Dpﬂz?dimiEﬂJj qgib sentarsg pgr:ende el o
biema de determinarlsi en ﬁirgbnt a procedé a2l ampare Lndi-e-—
recto o =i serd recliamns] _;m{ vwiclacién procesal hasta <l -

~ampare dirscto gue cverse cofbra la resolic.ohes

definitiva.

C SEGUND ribunal Colggiado en Materia -

Civil del Tera

resolver 21 thua 275/88, rela-

en contra del la sentencla dice

=
tade por EJQ? er Seqindo de Distrito en Materia Civil en &1 -

i de smparce 440/88, Cexitlalmean

Estado.de Jalisco, i 2l julc

Yoor otraiparte; es infundado el = gunda de 1ag -

“aqravicos, toda vez|gus, ormo accrbtadamentes afujc el juzs fee

¢ B0 i@ ghier O

Yderal, 1z sentencid de sequnde grado peclams
7

Pdecretd la reposicidn del procedimiente de primerz instancla.

%ne ncasiona al guejeso v hoy recurrente, un pekjulcis de im-
“Doéible reparaclén, puesto gquie la sentancia quzxnueuamwnﬁm -
Udicte el juez natural, puede serle favorable, pe}o de ro ser
tasf, podri alegzar como agravie la reposicidn de mérite, ¥ en
Yy caso, como vislacifn procesal en el amparc gue fina imenle
oo pramitare, Cobra aplicacidn al respecto, la 2jecttosia -
tyigible en el Tomo LAXXIIZ, pdgina 1848, de la Qulnta Hooea-
el Semapnargc Judicial de la Pederacibdn, cuys sinopsiz roesae
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Yoomo sigues  YPROCEDIMIENTO, WICLACIONES COMETIDAS EN EL, —-
"na resclucidn gue declara mulo todo lo actuado, ya sea dic-
Btada o no, en 2l Incidente -:;le. nulidad, puede, 2 lo misz, cong
ntituir una violacidn durante el precedimiento, y cumo por —
“otra parte, no pone Fin a la reclamacidn, procede consideralD
“ia dentrc de los casos contenidss en el articulo 158 de la -
".ey de Amparo, ¥ podrfa reclamarse sdlo sl intesrpohersse la -

"dpmanda contra la sentemcia o laudo definltive, segin lo - y

Threviena e} articulo 35l milsmo crdenzamiente™. 2in gue -
Yobhate anlo anterior mideunstancia de gue la sentencia ree-
Pclamade &f ocas) s de hecho al hoy inconforme, al-
Bobligarlolz 1lit
Yokhtenido

Whle de reg

en un juiclo en &l gue Yo ks

. toda vesz gque lo fnico

juicie de garantias, eg”

"que ocasio fdico, <. i
L t,:;h.
TERCE 1 te, el Tercer Tribunsl C 'ﬁmij-
P Rl
: - A e . + e pant, 0 3 i
do en Materl Circuito, al faildflis THlesr-
L EENh
cedencia civih klanicndda con el juicio de amparo pro

movlda por Galeiel jar Zulpaga, scstuvos -

2 4

]
Tl

®lo conducenkteg gue =1 ? {cio de\garantlas directe, adends de

2 Tripunales Colegiados, pronzde
tosntra sentencd su vez =1 diversc articule
B4AL de la misma Mae entenderdn por santan-
Moins definitivasmilas gu .z 1 juicic =n lo principalif.
“por su parte, la de la Octava Parte del -
il +imo Apéndice a2
tne claramente el concepto de gue se Ylene hablande, al Chemirmimn
Ui WOEMTEMCIA DEPINITIVA .- Debe. ertenderss por tal, para

%]ns efectos del smparo directo, la gue define una conbrovel-
1 =

Semanazrio Judiciil de la Federacidn defl-

®giam en lo principal, establaciendo ¢l derecho en cuanto 2 1=

faccidn y la excepcidn gue hayan motivade la 1litis contesta-

“tlo, siempre gue, respecto de ella; no proceda ningln recur-
ik,

"go ordinario por el cusl pueda ser modifionda o reformadat.

1

MDe acuerdo a lo naprade es ficil cencluir gque 12 -

Wroolamada clertamente no ez una sentencia definitive pars e

oy
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COMTRADICCION DE TESIS 17/90
nlps efectes del ampare, dado gue no resolvld ia cusshidn -
toprincipel, ya gue sdleo decretd 1a neposicibn del procedimlen
fits a pardir del emplazamlento, mas tal circunstancia Gnice.--—
"rente ocaslona la improcedencia del juicio constitucional -
Muni-instancial, pero no la del indirecto, puesto que, contra
Mig gue zfirma el Juez de Distribo, es inexmcto gue el f3lio-
"ziudido no ceause un perjulcio irreparable vy gepstituyz una -
teimple violacifén de procedimiento. Forgus, ra comenzar, =
®no puade catalogarsgcomo esto fitimo, &n razbn de gue no se

Ny Koometid dentro de la |tramltacifn del asu zino en la 2en~

ica a pesap de

®rencia misma (no dejal de tener ral marsa
toue no decidid el fonflo del Gig% e deduce del -
tarticule 278 del CHdigo de imieficos Civiles del Esta—
Wdol, v por otra parte Feofos definlflvos en vizee

Biud de gue el prooeso |ys o fe va a velir abajo en dg

®trimento del acktor gu 4o resoiucwﬁn favorable -

o primera instancila, se corroboga por el hech

Bde guey de oplnar com Jueg Federal, ze Ve gue 23

Habzurde gue en un ro directqfocontra la nudva sentencia -~

de prospengr el argumento respectivo.-

eponer &l Iprocedimiento|pfra que QUS—-

1]

ia gue ahof= se reclama;iademis. tampe-

lirecto coﬂ#_a 1z resoluclgn del ad gusie

Bhue declk;f improcs eﬁte iz vial por ejemplo, o la abstencidn

. . : I
Ude fallar nanocid por existfir litis consergio paslvo necg

fzaprip vy no haberse Mamado a dos los demzndddos, o bisn .-

| pasivas con la [forma de pei—

nEal ;ge legltimacl

Usar plasmada en la risolucién fue se revisa, Jands procsde—
trdfa ampare indirecto contra sentencias ds s;gutda instancise
taue no decidiersn el fondo. Por epo si resulth especlaxlmen-
Rte aplicable la tesis 267 de la Parke y Apfndige invocados,—
®oqus previene: “SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCILA. AN CUA -
®do tengan efectos dafinitivos, no tienen el carficter de sen-
Wieneing definitlvas si ho resuelven la cueﬁtiénl rincipal, -
"y, por tante, del amparo gue contra allas za pigg deben Co——

ftnocer los jueces de distrito. 4

Al resolver la improcedencia 343/%0 vy la rerisidn -

principal 319/%0, mediants resoluciones de sels y velnbislete
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- de -septiembre de mil noveglentos noventa respectivamenhe, el-
Taf;er Tribunsl Colegiadc én Materia Civil .del Tercer Clraii-
to relterd el criterio qﬁe.scstﬁVG 21 fallar la improc~dencia
42/88. 5in embargo, en el fallo gues dictd en:ia.diversa T MMlmne

procedencia 353/%0 no = tema relative a la presente -

contradid=idn, por lo := de considerarse pera 1los = -
gfectos de esta resclu
de las ejecutorias transard i

v de tesisz denunciada por 210 -

Tribunal Golegiado en Materia Civil del

Terser Clioul ', gue jze produce porgue misntras este Tribunal
: o ¢gfﬁ?:

o 4 - o - . " sp® R
sastilens gite $1 J.LJJ..('_!_'% de amparojindlrecto 5 imprucecﬁﬁ; ?n
. : E-: . 1;5‘-" & s

contra-de Iy Eenten:i#{ dae segundal instancia gua deja "'L% Rer ]

tente el falld final c;k primer gr:?tdm ¥ ordena repofer
i
L]

cedimianto - habars

A

b .
i b violacidn en S5
ylﬂﬂl"&'tldf.‘l Lmi E=Tsd %m

cer Tribunal Yolegiad %ﬂn Materia Ivil del Tercer

conzidera guelen contdalde la sentepcia de segunda instancio~
. v

especificada plocede =l mparo indiéactc}. - ’t
L §t i - ]
QUINTD .= Confiigurdndese onl lc substanclial la cone——

: !
tradiccién de tsis, prdcede a contimuacibn determinar por -

gzte Tribunal Plgno el coblterio gue d:iiba prevalecer con carig
ciae '

1

secundo gradr}l\que deja insubsliztan-

ter de tesis de rlsprue

A) La sentdcia de

te ia u:te primera instancia v ordena la L\épusiciﬁn del Pramte—

 dimlente por hzberse fometide una violacildn en &ste, no relns

!L:-.=_-_s ;:ara:'i;e-lrjf_stica-_-: exigidas por el artil&lo 46 de la Ley da-=
. N 1,

rmparce para ser nonslderada sentencia defiditiva ni resolie—

ceifin-gue ponga fin al julcie, por ende, no resulia inmedia%i;

mente impugnabie a través del amparo directo conforme al ar--



~determinsrse 81 en su contra procede, nor sxcepclin, el e
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-ticulo 158 del ordenamiente citado. £n corsecueniis,; debe -

ro indirscie por constitulr uns resolucidn en juicio cuya e
ejecucién sez de imposible ropsracion, o bien, en 55U Ccasd, -

debg espersrze hosta le sentenciez definitiva que sg-dicte —

~después de reponsr el procedimiento para in*eraonrfééﬁ;l I

parn directo ¥y en &1 hacer yaler el soravio, 4&$ onskltul -
: ¥

una viclacidn cometide durspbte 13 gfofela del Arocsydimicnto,
gque afecte les defensas dsl gueigso, sjemiygglcous tresci dnde -
al resultsds del falle.

: E\ ALl respecen dsbo bolirarsedggs

& e
AN ! . b
] =)

tratarse de una sentsncis o signifi

s ooma Yiclaoifn de proog igni@e 21 pmpero dirgoto cus

1l

oerE 3 promoverss en -n ra de lzjsentencies defipitivae - -~

F |
olucidn gue pongs fin f 4LQQ;C1D, obrous 1s matsrip de la e

. . . . . .
sentencie de segundo gpago cue dejaffinsubsistents lfp do primg
s 2
ra instancis vy orden: ﬂg reansicidd del procedimiento @3 ==
clusivomente procedimenfel, lo ougfconirs ella se gflegrres en—

g

: X
gl couaro verﬁar;'ﬁéﬁ4o sobre norfes procedimentoleg, Yy S€ o

L)

tratariz adﬁgés de una piolzeidn gowmetide durante ip SecuUsiz=

-dEl.urGCEdimiEELD aue culmina con 1z setzneis defilhitive o =

con la resolucién gus pusiera fin al jul:iie.

Establedide lo anterior, debe determinarse| cudles —-

L
o

|.1.-

ann iss viglaciones de procsdimisnto gue afecten lapg deferscs

del ocuejeoso, v oud se esntiende mor ejecucidn de imobsible re-

paracion, pars el efecto de esteblecsr i confra la septencia
de scainde gradeo que ordenz 1z reposicidn del procedimicntn =
de poimeres instencis procede o no gl znparo indireut\.)F SDE e

tener uns ejecucifn de imposible reparzcién. y
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Scbre el temo a debate, este Organe Coleglado en =u
Jurisprudencia 6/1991, cuyo texto fue apeobade en sesién pri-
vada de veintldds de sinero de mil novecientos noventa vy uno -
por unanimidad de diecinleve wotos, establecids

WRAERSONAL W IAD. T O A DE LA RESQDEUCION QUE D3
_ MOHA LA EXCEPCION DE FALT- DE HMLIDAD SIN ULYWERTOR RECUR
U3k, ES I]'”]PR'DCEDENTE &L AMPAHC 1INGERECTY, DEIIEZMDOD RAECLAMARSE
"EN AMPARU DIQECTO CUANDO 535 B LA SENTENCIA DEFINITIVA.
"De acuerdo con lo dispyest ariicyln 107, fraceién 1II,

épi numerales 114, froneldn- r
caando se trate de viola-

. A |
Meonstitucipnal, en c&lagid

MIV, 158 y 152 de la;Ley dg AMparc,

"ciores cometidas dﬁgtro § un procadimiente, per regia gaono—

"ral, es proc dent&[el m y siampre gue talos win-
5 oef

"regultado dellfallp vy, co

"laciones afeaten L ejoso, trascendisndo al-
y proceds ol amparo in-

do los =zctoz: an 2l ]11,1_ f%

-

"directo ante julze de D

clo tengan unal etegucibn
was aextrefl

ha a2jecus

"aferten a pers

"cegales Lienen

s!'
"afectan de maneda plerta sfinmediata aledn darecha UEtaﬂtLﬁﬂm ‘g

o 1

"vo proteglde pc:lr.lglas garanfilias individiales, de modo f:;eu (TR Loor hE

]l.r;ceptiblc de repacarse ce-?";w.ﬁw

la fagvoraala en 21 juicic, por -

Qg Zaea

"gue. asa afeetaaiﬂp
"hechn de chiener k

"hakberse consumade \irrepsrablemante la viglacidn en el duig— - i

"frute de lz garand trate. Por tanto,
"mo puedan ser consigerados Easible repar e
"eibn aguéllos gue téngan com | consecuenciaiuna afectacibn a-
"derechos de naturalekz odjebiva o procesal,\pues log &f C-we—
" "tos de esta tipo de Wiolaciones szon meramente foraales oy —
"son reparables si el hfectado chbtiene una senfencia favora——
"ble. En consecuencla, 1a fe::—:c:uluc:n.é:_: gue desecha la axgop———
“eién de falta de persconalidad o laz que, en su ¢hso, Zonfir——
"me tal dusechamiento al wesolver el recurso de apslacldn -
“"eorraspondienta, no dabe reclamarse en ampsro indirecto, ouss

"o constltuyes un acte mprocesal cuys sjecucidn sesa de inmposi-

g
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Tele reparaciﬁn, Y2 que 2 través d= dichs ex=epcidn séle ze -
Hrade piantEﬂr la ‘nfracc+6n de derechos adjetiveos gus rro-

®gucen ﬁ4¢camcnte efectos lmhrnnmmEEfaleag los cuzles nusden-

-“ser raparaﬂﬂs'sL e dbtizne EentEHCLﬁ'Iavn hlei m-xlmi -
“#g] desechamiento ﬁe 1. referida excepcidn no - lWDllE., EpEatud=2n

umr1?mane, que el £4llo deba ser cantreric a los intercses—
#del afectsido. En tal virtud, de cenformidad con lo dissuen-
*iw en leos preceptos legales nnt'eﬁcitadu'aF la rﬁﬁgﬁuciﬁﬂ - -
“ﬂHP deaechh la excepcidn de talta de aeraonﬂllsa o LE IEst-—
*lucidn de alzada gue co

Zirme tal dLmec*amfggém, de ser inds

iodacién pruces-l resfamable hasta

thida, constituirfa una

Yque se dictara uia sent sfavorable de fonde, o traves

=

Biel amparo direlio puas
Wonpuesto, afectaria 1la
Pal resulbado del fal'o

Wlas partes es5 un prosup o b de¥ pracedimients, 12 =

Jeentencia gus ze l.egaga ictar resfltaria ildsgsl oor osa-

(113
Tuar de un julcio wvicle g presupugsteos. Labhe -

fiadirse gus s bien s gue deseghan Lo 2xdohe
H:16n de falta de pers encuentran previstis &x-
Boresimente 2n ninguns Eras dieg Fregeiones del ——
Aeciculo 159 dg la ello g dehd a ogue 80 Lrfe
"ta de una enumara =] ejemplichatiLa, coro 1e Co-

"rrogora la fraccid efierd a ¥, .lps demfs o0sos-

Yapflegos a los de 2s gue precede a Juicio de -
~ e
&

)

Bia Eupruﬁa e "de’ los Tribundles Colegisdng-

_ _ Ademis, co?gruente N e
"allo la titﬁc n Fadaepsll,  on =u artichlnuicT, frooTliin -
RIIT, incise”a), =blo exige, para lz procedengla del 26poC0 -~
Weontra sentencias definitivas o laudos respecho de violsclo—
#ues comebidas durante 2l procedimiente, guefdicha viclocidn-
Wafocke las defensas del guejoso, traszcendiendn 21 resultado-
“gel fallo, reguisitos gue 3l se cumplen en ja hipdtesis o -
ftoctudio. Por otra parte =i la sentencia de!inltiwa cel jul-
Heyp,erdinario, por ser rovorablz 71 demanﬂa%o fusge rexloma-
tga wbr 2l actor en ampsro Y fste se nnnceﬂiéra,rla CuEs L o=
fde falta de personzlidad podela phantearse por el demzndadoe—
Noamo cursbidn 24clusiva en un nuavo amparo en contra e la -

feenbencia dictsda en scatamiente 2 13 pronunciaca en vl uad—
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“"cio de amparo anterior, en el gue no se pudo examlnar ig -
"cuegtidn de parsonalidad, fundindose esta conclusidn en la-

‘"interpretacién sistemAtica de las fracciones, 1T yr IV ﬂ«i

maptfculo 73 de la Ley de Ampara".
"Warios 133/89.- Contradiceifin de tasis Bntre 1a

"Tercers y Cuarlka Sal-s de la Suprema Corte de Justicia de -

"la Nacidn.- 16 de enero de 1991.- Mayorfia de onge votos de-
"log sefiores Ministros: de 511 Nawva, Magafiza Cirdenas, Cag-

MtafAdn Leén, Ldpez Contreras, Fernindez Doblade, Llanos Duag
‘nta, Gohzdlez Martlne- V1L119crd01 Lozansc, Mﬂr no Florzss, -

"Chapitzl Cutierresz by PIEE;Fent& Schmill Ordo“e?, contra las
"wotos emitideos por los sefiores Ministros Rocha Dias, Azuels
"GUilkron, Alba’Leyva, HDGFiLILE ledﬁn, Martinez Lelgado, - -—
"1l de LEStbr, Garcia Vﬁéuuc? y Diaz Romorc. El Minlstio -~

MPpesidente Sehmills Ordéfies manifestd gue no estf de acazrdo

Tean alcun*- de lag. EDnhld*IJCibnus del proyecito. Los sofin-
"res Ministoos Rocha Diaz, Azuels CffThrén, Albs Leyva o Dizz
"Rom=ro manifostardn qu= ‘crmularlrn vipto de minoria.—_susen
Ma la seflora Mini: iraer Panente: José Meniel VI
"llagordoa Lozano.- lecre : ario Perdc Rebollade®.

rudencial trJnsrPJ'ﬁ al
n daterminar sl 1la san

insubsistente 1o de primsra—

cicnes cometidas en fstl, trae

de impogible repa.re.-::n\or
o

¢ias ous un cada cas ancocebo

rimers i

tente la sentencis dek

la reposf

otic, a laz gue prﬁduq Lo antﬁﬁﬁi

ncia de piimer grado chﬁgﬁﬁﬁﬁﬁiﬁ

dal queiodo se encucntrs sub

en virtud de gus si bidn l1a sent

en jaicio

hie a2 las prEtEﬂsianesH

jlidice y por tante, nclfisne apafejada ejechcidn dur#nte la—

tramitacifn de ls =2l=zac o ea gue los ordensmlsntos-

precedimentales, en al

el efsctordevolutivo, pérmiten sullejecuciédn lprevie el ovorga-—

miento de caucidn su¢1c'en2e paralgarantizar) l2 reposicifn de 1
' o -

suardaban el pego feo dafios y perjul

cios, de lo que se sigue'gue si la santenciaide primer gradso-

-gque =za deja insuhsistenteln&‘fﬁe'ejecutada nipglin porjurcis de

Imposible reparscidn se oczaione mies lo que &n @lla se habia
resuslto se snconkrsba subpidice spere cusnde dichs sentencia-
e ajecutzda durante lz tramitscidn de la alj?da, ila raresicidn
de las cosas al estads gus guardaban antes de la sjecucidn pus
de producir lz afectacidn c* arta e inmediata df alghn derwche
ustantive nrnteqidﬂ por lts garant las 4ﬁ41v1ﬁ4¥les ciyas - -

g

"

apelacldn admitida =510 on ’
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consecusncias no sean reparables sun cuendo guien los suize —
obbenga Sertencis definitive favorsbhlie 2 suz pretensiones en-

2l juicic, |
P
. Asimizms, la mera repesicion de un progcedimients e
i |
judicial na afecta por regla general dlrectamente ningune de-

los derechos crmsagqrzdos or las garantias individﬂ%?psﬁ ni =~
£ a - = - W -
giguiers &1 Jde Justicla pida v expedita puss frente al intg

rés de los psrticulsres, jous de todos modos se™dpdrd hesder v

ler, se rncuentrz el inter los amaras no -

prolifsren en tal Icrma

e, annare por lz tardenz vulnererise-
e
H,

v winlasrfa las garantlss

cional osie-
tode le colectivided. o o de un jul-

natiure. = pusdsn cineo amMmesros

- leg més diversas ra julgfio de amnosro-

2b. e
ha sidao v &5 un problen 21 interés ;kblico de una
justicies rapida v expd Lusgo enlestas situr——

=
cloaes debe prevaleczer plibiico de aug reslments szs
]. cumnisn todas y geda uhe de lss fiversas disposfcicnes cus —
A

contemple el aré}é%%; 17 constiflucionzl, perc ppra todes los-
habitantes %?;ﬂgxiCﬂ, Sln emnafpgo, les EDHEEGULﬂCiEE GuE pro
Ty - .
")
duzce la reposicifn dgl procedimiento ordenads gn l& senten—

ciz de segundoe gredo ouede o ne afsciar irrepnsrablemente Serg

chos fundamsntales,

For tsznto, =n ceds caso concreto deberi ex=minarse ~m-

los efectos gue produce tanto el quée guede insupsistente iz -

sentencla de orimer grads como la reposicidn de procedimlcne—
to crdenads por ls sentsncisz de ssgurdo arads, conforms 21 -

Ay
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criterio de irrepsrebilidad establecida jurizprudencislientz-
por eszte Tribunel Pleno para concluir en lz procedencic del -
julcle de amparo indirecto si se determina cue dichos sfectas

son de impogible reparscidn, o bien, en 13 del zmpsre divcobo

contra la sentencis deflnltive gue se dicke dezspuis de fenowee

=T

oo

o de gug no 1o sean, -ues

ge estaris frénte a uns/viplacign d orocedimlente anflsge, -

nerse al prcn;edimisnm en =1 5?

por su gravedafl v por zus dons CUEHETJS} 2 las previstes en -

el srticule 159 de la [Ley de Apbaro, lgue puede afectar las de

'1

fensas de la pedte acgraviadd Y trasc

rder al resultadc del -

falle, concretambents [ a 1o &sfeblecid
precepto legal citadg, pues ed semejante
perjulclo ous sufke €1 ue QL%iene una
2 BUus pretension:is =n =1 juiA::, gile oypeds LnﬂubSiEEEntE$ Gt

2} perijuicic ous Eﬁf£$ la confiraperte

con ia resolucidn qﬁe ilegalmente resueﬁve un incidsnte 4 ﬁﬂ%g

lided, v 2n ambos casks hebré Feposicidd d=l prec=dimiento o-

de actuaciones judicibles.

O gEXpuss

Se sigue de \ gue no %3 aslate rezdn ol ~-

Tercer Tribunzl CToleidadc en Materiz Ciwill del Tsroer Circui-e
o 2n cuante sostliene Yus &n contrs de ln\ﬁcntencia dictads -

en spelacién gus ordeng la reposicibn del praocedimiento procg

de &l amparo indirecto Pporoue “hiene sfectds definitivos en -
virtud de gus el proneso ve conciuido s& wvels venir abesio ene-
detrimento del acter gue hebis obtenide resluclidn fevorshle-
en primera instancia", vy porgus Yes abiurdo Jue en un EMREroe

b .
dirscte contrs 12 pueva sentencis de segqundsa instencia, de —

prosperar el srgumento respective, s crdensra volver @ repo-
ner el procedimiento para cue cuedarz firme la sentencis due=

ghore se reclsma®; primero, purgue el s0lo hzcho de aue s¢ ——

S el et

el aue =ze bEﬂ6f£Ei$ ?;'WJ,
R
gl

h

4
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deje insubsistente ia sentencia de primera instancia favora-—-
" ble al gquejose y se ordene la reposicién del procedimisnto no
produse una afectacién cierta e inmediata a algln dereche — -
sustantivo protegide por la Constitucidn gue no pueda reparar
ze con la sentencia definltiva faveorable p1e§%;$¢ﬂ afectacién
paede o no darse conforme a lo razonado en pérrafas precedéen-

tes, Sequndo, no razona el Tribunal Cufﬁqﬁadu ror guE resul-

.! ta absurdo gue en 21 ueva scentehe—

ic g hrparo directo gontra
cls  de segqundo gradojen el supu ségiéé

amparo indirecto con 1 wera zentencia dilctada en revie-

rocedierns 2l

% s18n, de prosperar el pr latifo a la violacién proce-

wo-.

% dimental ahf sometide

a gue legalmente no pro--
to, supuesyo en el cual -

s agravios ep la apslacidn -

antes de ia riggzi
- Tampo zhn al Primer Tribunsl Cnlegige
r. Cliroulto en guanto sostlene -

h‘ de en Matglia Civi

en el tocffﬁégfﬁﬁ, gue la sEnkencia dEL-TriTuﬁal de Alzada gue
final de primer|grado y ordena —
;a “&QDEiCan del procedimiento, nogcasionay al quejqao un ——
perjvicis de lmposible reparacidn pues la gentencia gue nuevi
mente dicte @1 juem natural, puede serle fgvorable, y de no -

ser asf, puede alegar como agravio la repogicidn ds mérlin v,

en su caso, plantearla como viplaclén procédsal en el amparoe-
directo. Como ya se determind, la sentencia de alzads espe-
cificada pueds o no te2ner uns eje¢ucién de impoeible reparis-

Ay cidn, 1o gue dependerfa de gque se afecte o no de mapera clep
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ta = inmediata algln derecho sustantive protegido por lzs - -

garantfas individuales en forms

por el heche de obitensrse ung ssntencla favorable en 2l

cigo, por haberss consumado =

el disfrute ds la garantia de

-

Dekbe precisarsg gue e

@l Brimer Tribupal Colegiado en

culith en =1 t

da & 75/88,

r:ia, f

proced ncialdel ampdaroe

efe

f
segund grﬁdu gue or

prime:a\in$tancia, 3

3 glue se

duce la \raposiﬂién or

Eats B

ia en =1

de refer%nc

na gue 1a\repnsicién

\

hoguen lad |prusbas teatimonial

tidas al demandado, ter

ta derechog] fundamentalds del g

violacifn d4 cardcter pricesal
nes gue van amandﬁ lasa
susrte gue sflo constituye una
catoria de garantfas en el caso
tencia definitiva qgue llegara a
za estf en nosibilidad de obten
En la presente contra
sl los efectos de la repcsicidn
quen las prusbas testimonial vy
do son o no de imposible repara

no exlste contradicclén entre 1

401 /891 aungue FE inveocs la tesis estab
lomo en &

indlirecto

la reposicifn del praﬁe&imien%ﬂﬁf

o @naligadog

ddenada psrs

ero perijudic

i

tal que no puada repararie
juie
parablemente la wiolacidn en-—
ue ge trate,

ta resoluclidn dichkada por -

Materia Clvll del Tercer Clie

leci-
algue antes =22 hizo referen!!4
stla, de manera general la dm--—

n conkra de la ssntencias de

examinan los efectos UUQWPF ——

cowcreta"entéﬁae dﬁtaﬂﬂi-
q;m
1 afectn de qi@z %I%;

1 .!

"

y perficial gue 1B fuercn admli-
v

do 2n el amparo, no afen

usjoss) v s0lo constituye unajE

oue indidiris en las posiclo——

en @l cUrso del proceso de tal
posibiliidad de gue fuese concul
de gus influyera en la SCh=—-

dictarse adem&s gque ia guelg
er un nuevb fallo favorable.
diccibn no procede examinas —-
ordenada pava gue se desanO-—
pericial a.-:irnij'ﬂfidaa al demanda—

cidn, dadn que en este ;:luz'lh‘:r-:;:

as tesls denunciadas, ademis -
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gue las reposiciones osdenades en less sentsncies de segundo -

rade recurridass en leos juicios de amparo gue dieron lucsr a-—
: - J .

‘les improcedenciss 42/88 y 343/90, asl cono en 1s rElétivﬂ =T

1s revizldn principal 315/90, resusltas por gl Tercer Tribu—
nel Colegisdo en Materde Clvil del Tercer Circulte; fueron —-
pars efectos distinkos ¥ ninguno de £llos pars gque =€ de33rhio-

. : . ; ; R " :
garan las prushas testimoniasl y periclel aﬂmltloaziﬂh demanda

do, bercero perjuiicadfﬂen el amparc.
Atento a teodo lp manifsstedg easte iiigunal Pileneg ——

T =1 articulo 193 de
ehe riii5,=qn caracter
siculéntes|rubio ¥ —

Jros DEOZU | SROCED Gl

gstebleze, de scurrdo copm lo daspues

la Ley de Amparc, gue ol criterio fus
jurisprudencisl wueds refectedo
i.
te%ﬁc:
¥
AMFARD IMDIRECTE .
'_CﬂNTHﬁ LA SENTENCIA (DT QUE DEIA ENSURSTITEN

: =)
C T
g La DE PRIMERA INE-'].‘HNCA ORDERE LA/ REPOSICTON PEL ¢RSZSDI-

MIENTO, DEBE DETERMINARSE fST LES %ﬁ} BOUBNCIAS DE L& INSLISIS

"EARLZCION, Pera cestable

coatra de la séﬁ%%&:ia sl

la de primsrs instencilspfy ordena

r =i progede 1 ampero jndlrscits e=n-

sequndo [Jrade que dejs jnsubsisctente

a reposicidn de] procedimlen
0 por vic%%%“;ﬁcs comekides en Sste, en cadae Cas{ Concrett =

debs estudiarse y detsrminarse =i lss consecuencips producidas

por 1o insubzistenclia de la resalucidfn de primers instﬁncia Y=
per la reposicldn ordeneds, son o nu de impoasible repsrecitn -
y pare ello dgbe aceterss el criterio sostenido ¢ la jurisgry
dencia 6/1991, sprobsds por el Plene de 1z Supf&ﬁatgﬂftﬁ G —

Justicia en sesidn priveds de 22 de enero de 1991, Coun gl Il—-

bro: SYPERSUNALIDAR. BN CoNTRA DE Li RESOLUCION QUE DESECHA ——



CONTRADECCIUN DE TESIS 17/90

) @thhﬂEEﬂiUN D FALTA DE PERZUMALIDAD S5IN ULTERTICR RECURSY, &3

CAMSROCEDENTE EL AMPARO TNOIRECTO, DEBIENDC RECLAMARSE B A1 A~

RO -DIRECTD CUﬁHDG_SE TMPUGHE LA SENTENCIA DEFINITIVAY, Bn e

efacto, si bien laﬁmﬂru reposicién del procedimiento, por e

gla genersl, no prﬁiuce la sfsatacidn clerts ¢ inmsdists de -
algfin derscho sustsptivo consagrzdo por las garantiss irdivie
=13 gperables zun cuandg ———

duales, cuyas consefue

nitivae favorable 3 s5UTe—

=1

preftensiones en &l

. ) !
de dicha reposicifin iFdentm veden lleger 2 procucie

taler afectaciones,cheofan el #xaprucc erd £l amparo indirscto

en contra de la sentgndia de sHgundo gdedo gue decretd 1 re-

posicion, Por e} contyario, si les conbecuenciss de la insube

afectan de mansra ciebia ¢ inmgdists 2lagfdn derecho SU:fBHtl‘J.

e
s: gstard Irent: h@%ﬁif

ntiss ifdividuale

congsagrado por iss ge at
1 chn &l amoaro Glroo—

una violscidn del orodsdimientd) reclamabls

sistsneis del fa;la sposicidn 4@1 procedimiento no
ar crz la senltencia definitive, -

to cue llegare a irtEJ

pusaz tal oaso loga, roff su gravedad ¥ s=fccbos, & lose- ’i

previstos por el arti o 189 d4 la ey dg Amparo, ¥y sfiltn e
les defenzas de la party sgreviaeds pudiench trascender sl ro—
sultade del falle. E

EBn tfrminos del articulo 195 de lailev de Amparo, -—-

la tesis jurisprudencilisl gue se pustents snicl presconkte T27la

. i
deberd ddentiflcsrse con el ‘afimero oue por €31 orden progreal-

ve le corresponds dentro de lz2 tgsis de jurisbrudencia dull =

Pleno de la Suprems Corts de Justicls de 1s Nétiéqn

\ g
Por lo #xpussto v con Fundemsnty pn los articuloss ——
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"197-A de la Ley de kmpare, y 11, freccidn XV, de la Ley Ur—

ginica del Poder Judicial de la Federacidn, Se resuelve:

PRIMERD 4~ 51 existe contradiccidn entre lea tesis -

sustentadas por el Primer y Tercer Tribunalss Colsglsdos ens
. .

Materls Civil del Tercer I‘:Circui‘:ﬂ al fallsr los boces 275752

I -
el primer Tribunsl citedd, 42783, 343/920 v 319/80 gb;?E.Engtled;_-
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CONTR, .DICCION LE TESLIS 17/90
resolutives perc en contra de algunas de las consideracionos—
d-:—:hl'proyectc. Lod sefiopocs Minlstros Gil de Lester y Diaz Ro-
mero wvotaron en contra y porgue debe prevalecer el criteorio -
del Tercer Tribunal Colegiado cr Materias Civil del Tercor — -
Circulto. Los sefiores Minlstros Gonzélez Martinez, Villagor-
doa Lozano y Fresidente Schmill Ordbfiez votaron en contra y —
porgue debe prevalecer el critezio del Frimer Tribunal Coloe—

giado en Materia Civil del Tereer Circuito. Los SRAGraes Mie—

nistros Villangordoa Lozane y Diaz Romero se reservacon su da—

recho pera formular voto Fartlculnro " Fue ponente 2l schsr ——
Ministro Mariano Azuela L.-thr-:‘in. Firman los CC. Presidente vy ,
el Minlstro ponente, ¢on 21 Secrataric F’nczdl de ATUGrdos e—

.gue da fa.

Ef. PRESTRDENTE DE LA SUPREMA CORT
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VOTO PARTICULAR AUE FCRAULA EL SEFOR MINISTRO JUAN DIAZ FH'II'I‘RDg % E
EN EL EXPEDIENTE 17/90, RELATIVO A LA COKTRADICCION DE TESIS SIS
AR U AT S TR RS TR
OE ABRIL DE 1981,

Lr EJECUTORIA DICTADA EM ESTE ASUNTO INTEGRA,
pop Sf SOLA, TESIS JURISFRUDENCIAL EN LOS TERMINGS DEL ARTICULOD -
199, OuTiko PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO ¥ ESTA INSFIRADA, A SU ==
VEZ, EW LA TES51% DE JURISPRUDENCEA 6/1991 APROBADA POR EL TRIBU--
NaL PLEMO DE E5TA SupreMa CorTE DE JusTicia EL 22 DE ENERC DE ---
1891, EN EL EXPEDIEMTE vaRIos 133/89 RELATIVC A LA CONTRADICCION
DE TESIS SUSCITADA ENTRE La TERcERA ¥ LA CuarRTA SALAS DE ESTE AL-
To TRIBUNAL, FALLADA EL 16 DEL CITADD ENERDS LA TESTS RELATIVA SE
RECOGIO BaJo EL TiTulLo BE “PERSONA . EX COWTRA DE LA RESCLU--
CION QUE BESECHA LA EXCEPCLON DE FALTA
RIOR RECURSC, ES IMPROCEDEMTE EL AMPARD I
Hﬁ%?E EN AMBARO DIRECTO CUANDO SE TMPUGNE

i, C

FL FONDIO LDE LA ccwrﬁﬁUI S, [E# ESTA CAUSH,

, DEBEEMDO RECLA
ENCIA DEFINITI--

?H.TICE COMO AMTECEDENTES LOS Sl6 SUPUEST0S SIMILARES EN -

cas0s5: EN CONTRA DE LA SEHTE I:ﬂul'l. OE PHYMERA MSTAMCIA EN UM

JUIcio cIivibL, EL AFECTADO lHTERP‘GNL.\T' RECURSO DE APELACTIGN ¥ LA
SALA DICTS SENTENMCIA EW LA CUAL AMULA §ARTE DE LP ACTUADG ER .:RL
MER GRALDG ¥ CORDEMA REPONER EL PROCEDIMIESTG; EN CONMTRA DE ESTA -
SENTEMEIA DE SEGUMDA IMSTANCIA, EL AFECTADOC PRDMFIE\-"—.’ JUIETO DE -

AMPARC IWDIRECTO ¥, EH $U OPOATUNIDAD, AMBGS CASRE LLESAN EK RE-

v1S1GK, UNO aL PRIMER TrRiBunaL CoOLEcIaDO E¥ MavEmrTa L1viL DEL -~
TERCER CIRCUITO, ¥ EEL OTRO AL TERCER TriBuwaL COLESIADG DE LA -+
MISMA MATERIA ¥ CIRCUITO. ANTE ES0S PRESUPUESTOS ESENCIALMENTE -
IGUALES, AMBOS TRIBUMNALES EMITEN TESIS CONTRADICTORIAS, FUES -—-
MIENTRAS EL PRIMERC RESCOLVIG QUE LA SENTENCIA DE LA SALA NO DA -
LUGBAR AL AMPARO ENDIRECTO SIHNC GUE, ©OMO vIOLACLGHN FHUEEShL;.PD‘
DRE EVEMTUALMEWTE RECLAMARSE EN EL AMPARO DIRECTO @UE SE FROFPON-
B4 EN COMT®RA DE LA NUEVA SENTENCIA DE LA 3aLA, SE ES5 DEFINITIVA,
EL OT20 TRIBUMAL COLEGIADC cowsIDERG euE si PROCEDE EL AMPARO 1N
DIRESTC PORGUE LA SEMTENCIA DE LA SALA CAUSA AL QUEJOSD UN FER--

JUIclo DE IMPOSIBLE REFARACIAN,
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EL PROYECTO ACOGIDO MAYORITARIAMENTE POR EL -
FLEND ESTABLECE UN TERCER CRITERIO BASANDOSE EN LA TESIS JU--
RISPRUDENCTAL 6/91 ¥a MEWCIONADAJ ASIENTA AL RESPECTO QUE PA-
RA SABER S1 PROCEDE EL AMPARG INDIRECTC, DEBE VERSE SI LA SEN
TEMClA DE L& SALA TRAE CONSECUENCTAS QUE AFECTAM DE MODO CIEE
TC E INMEDIATO ALGOMN DERECHD SUSTANTIVO PROTEGIDQ PDR LAS GA-
RANTIAS INDIVIDUALES Y QUE NO SEAN REPARABLES AUN CUANDO SE -
OBTENGA SENTEMCIA DEFINITIVA FAVORABLE, EXTHEMOD GUE SE SURTE

CusaNDo LA SENTENCIA IE PRIMER GRADO 32 EJECUTA MIENTRAS SE ~=

TRAMITA LA APELACTIGHN, ACLARANDO[WUE LA MERA REPOSICIAN BDEL --

FROCEDIMIEWNTD MO PRODUCE TAL AFE Cl13N IRREPARABLE, FOR Lo -

CUAL PROCEDERA EL AMPARC BIRECTO, LL¥ AED,

.- DISIENTO TDEL CRITERIO MAYORITARID PORGUE
LA SEWTENCIA DE ARLZADA WUE BECRETA RULTIDAD DEL FROCEDIMIEN
TO ¥ ORDENA SU REPOSECIGN, ESOLUCTAN CQNSTITUTIVA Cu-
¥A S0LA EJECUCION JumriDICA [0 AL QUEJOSO Y ES DE
IMPOSTELE REPARACISN, PUES ° - I DE Lo AcTUADG SE EFEC--
TOA POR LA SOLA DECLARACIGEN: DE A SENTENC{A, AFECTANDG -
DE IKMEDIATO LOS DERECHOS PRUOCESWLES SIM KECESIDAD DE EJECU--
CION MATERIAL,

El. TERMING "acTos DENEJECUCION| [RREPARABLE"Y,

QUE usaw EL aeTlcuLe 107 cONSTITUCIONAL EM 5 FrRACCTOW TID v

L arTicuLo 11% rraccida IV, pE La LEY DE AMPAgc, TIEKE UNA
SIGWIFICACION AMPLIA QUE COMPRENDE DIVERSAS FORMAS DE EJECU--
crdM, IMCLUYENDO LA JURIDICA, POR LD CUAL MO DEBE LIMITARSE -
EN CASOS COMO LOS DE LA ESPECIE, A4 LOS FALLOS DE EJECUCISN --
FORZOSA O DE COMDEMA,

50 LA soLA DECLARACION DE WULIDAD DE UMA SEHR-.
TENCIA GCAUSA AFECTACIGN IRREPARAELE, ESTA APARECE REMARCADA -
CUANDD LA DECLARATORIA YA ACOMPANADA DE LA ORIEN DE REFOMER -
EL FROCEDIMIENTO, PORQUE ESTO CONLLEVA LA EJECUCIGH mﬂE E§ =~
FPROPIA LE LAS SENTENCIAS DE EJECUCION FORZOSA © DE CONDEMA,

Uma SEWTENCTA DECLARATIVA 50L0O VIEWE A& EXPLI-

CITAR © A PRECISAR UNA SITUARCION JURIDICA EXISTENTE, FERO @UE
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ErA INCIERTA O DUDOSA: UNA RESOLUCION COMSTITUTIVA CREA UMA —
SITUACiON JURTDICA MODIFICATIVA DE OTRA U OTRAS ANTERICRES; ¥
UMA RESOLUCIGK DE EJECUCIGN FORZOSA © DE COHDENA PGNE EN MOVL
MIEMTO LA HNORMA SANCICMADORA, POR VIAS DE HESHO, PARA DAR CHH
PLIMIENTO & SU MANDATO,

PUEs BIEMW, L& RESOLUCIGN JUDICIAL DE ALZADA -
MUE DECRETA L& NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO ES COKSTITUTIVA EN =
CUANTSD QUE EL PERJUDICADO CcoOW ELLA DEJA DE TENER A 5 FAVOR,

AITOMATICAMENTE, LAS ACTUACIONES QUE QUEDARON KULIFICADAS, Y

S CONMTRAPARTE BDEJA DE TENER EM & ONTRA LAS ACTUACIONES DE-

A ¥ CLARADAS HULAS) ESTO ES, LA SENTENW 1A CAMBIA LA 51

TuacIGy Juaiplcs DEL ACTOR ¥ DEL DEMANDREO DENTRO DEL JUTSIC,

5TN WECESINAD NE EJECUCIAN MATERIAL ALGU R0 LA OTREA PAR-
LY

YFE DE L SENTEWNC:A DE APELACION, LA QUE MEWDs REFPONER EL FRO-

ﬁEElH:EKTQ,EE DE COGNDEK& EM CUANT EJECUCIOR MATE

RTAL, PUESTC RUE ES NECESARIO REHACER LAS ACTUWACIONES Y MO DE

- UALGUIER MODO, SIMO EN EL QUE EL FaLLd.

s o

S o BUAREESS fl. DEJAR DE TO 'S IDERACTAN QUE LA AKU

Lacids DEL PROCEDIMIEMTOD CAUSH JUICTo JusRfdico v @UE ESTE

PUEDE SER IRREPARABLE S5I# NECESIDAD TEKER HJECUGCIAN MATE--

QLI RIAlL, EL CRITERID MAYORITARIO ESTA oFogiclion conm LA Ju=-

™,
oHE OBRN EN L& PAGINA

RISPRUDENCIA /2 DE ESTE aALTO TRIBUNAL,
119 ©E LA SEGUNDA PARTE DE LA Cowplraclon 2E I9@E, LA cUaL DL
CE:

_ “ACTOS EJECUTADOS BDENTRO DEL JUICTO Y QUE SON
DE IMPOSIBLE REPARACION. AL REFERIRSE LA FRACCION [¥ DEL AR--
TicuLa 107 coNsSTITUCIONAL AL COMEEPTO DE “EJECUCIGN IRREPARA-
BLE", COMO CRRACTERISTICA QUE DEREN TENER LGS ACTOS EJECUTA--
DO5 DEMTRQ LFEL JUICIO FARA QUE PROCEDA EL AMPARO CONTRA ELLDS,
#10 HA BUERIDO EXIGIR UNA EJECUCIAM MATERIAL EXTERIORIZADA DE
DICHOS ACTOS 5IMO @UE EL CONSTITUYENTE GUISC, MAS BIEN, REFE-
RIRSE AL CUMFLIMIEMTO DE LOS MISMODS, PUES 05 OTRO MODO QUEDA-
RiaM FUERA DEL AMPARO MUCHOS ACTOS COMTRA LOS CUALES SE HA AT
MITIDOD HASTA LA FECHA, COMO P0R EJEMPLO, EL AUTO @UE MIEGA ——

DAR ENTRADA A& LA DEMAMDA, EN EL CUAL ES [WNDISCUTIBLE QUE MN& -
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HAY EJECUCIGN MATERIAL EM LAS PERSONAS 0 EN LAS COSAS. EN COR
SECUENCIA, DEBE ESTIMARSE AUE AL REFERIRSE LA FRACCION [V DEL
srTfcuLo 114 mE LA LEY DE AMPARO A LA FARTE RELATIWA DE LA -~
FrACCIGN 1¥ npeEL artlcuLo 107 cowsTiTuciodaL, @UE HABLA DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICID DF GARANTIAS CONTRA ACTOS EM EL JUICTIO
QYE SEAN DE IMPOSIBLE REPARACIAN, SE EXCEDE EM SUS TERMINGS,
PORGUE EL PRECEPTO CONSTITUCTONAL KO HABLA DE ACTOS EN EL JUL
£10 GUE TEMGAM SOBRE Lﬁs PERSONAS D LAS COSAS, UNA EJECUCIGN

QUE $EA DE IMPOSIBLE HEPﬂTif.FH, PUES Al USAR DE ESTO0S TERMI-

NOS, M0 HA GUERIDO REFERIRSE, EXPRESAMEWSE, A LOS ACTOS QUE -

TEWGAN FUERZM DE DEFINITIVOSE, CON SUSCEPTNMNBLES DE SER MATE=-

CONDICIGNES, ES INDUDABLE

EIA DE AMFARGY FOR LO BUE, EMN TALE
@UE DEBE FPREDOMIMAR EL CRITERIO SUSREHTADO OR LA CONSTITU---
CION SCERE TODAS LAS DEMAS NEARIAS ¥ APLICARSE PRE-

FERENTEMENTE AQUELLA, A F DISPOSIICIONES DE E&TAS -

gLrimas”,

NEEE RESE OESERVARSE|l LA TESIS JLURIS=-

PRUDENCIAL TRAMSCRITA TRATAWNDQSE DE SENTENCIAS COMOD LAS EXAML

HaDAS, PORAGUE DURANTE EL PROCE 5E DICTAM RESOLUCICMES O AU-

ECLARA_IVAS ¥ COMSTITUTI--
1
1

YOS DE SITUACIONES JurRfDicas, 2ue séLO T]ENEHiEJECUEIﬁN JURT-

ToS LE DIVERSAS ESPECIES, ALGUNCS

TICA, PERG GTRDS GUE ADMITEH O LDESECHAN PRUEEAS, ORDENAM SU -
DESANOGS, DECRETAM ARRAIGO DE FERSONAS, EMBARGOS PRECAUTO=-=~
105, SEPARACION DFE CONYUGES, ETCETERA, TIENEW EJECUCION MA-
TERIAL) ¥ &I BIEW ES CIERTO QUE LA FRACCIGN IV DEL asTicuLo -
114 pe L& LEY DE AMPARC, AL SERALAR QUE LA EJECUCIGN DEBE SER
MATERIAL SOBRE COSAS 0 PERSONAS PARA QUE FROCEDA EL AMPARO IN
NIRECTD, EXCLUYE DEL MISMO TOPOS LOS ACUERDOS © RESGLUCIONES

BUE $OLO TENGAW FJEcucids JuRiDIGA, [GUALMENTE CLERTO RESULTA
AQUE SOBRE TAL DIsposicidy LeesaL, EL ARTiguLo 107 cowsTITUCIO-

MAL, EMN su FrRaccridm 110, N0 TMPONE EL REQUISITO DE L& EJECU--

T

¢10N MARTERIAL, PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARD IWDIRECTO: Y L@

MO LA RESOLUCTIGON SORRE LA MULIDAD REL PROCEDIMIENTG TIEME EJE

2
;
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cucidm JURiDICA DEBE FPROCEDER E# SU COMTRA EL AMPAROC ANTE JUEZ
0 D1sTRiITO, DE ACUERDO CON EL CITADOD PRECEFTO CONSTITUCIONAL
¥ LA JURISPRUDENCIA MENCIOMNATDA.

SE HA DICHO GUE L& RESOGLUCION OUE DECLARA LA -
KULIDAD DEL PROCEDIMIENTO, FOR S{ SOLA, ONICAMENTE REQUIERE --
EJECUCISN ..IlIRfEI[EA_, FERO CAREE TNERIETIR EN @UE EL PFPERJUICTD RAUE
CAUSA ES DE IMPOSIBLE REPARACIGN. EN EFECTC, UMA VEZ DECRETADA

L4 MULIDAD, EL JUEZ MATURAL MO PoBRE ANALIZAR LAS ACTUACIOMNES

ARULADAE EN SU NUEVA SENT & RUE SE DICTARA COM BASE EN
LAS ARCTUARCIOKES REPUEZETH

PARABLE LA MULIDAD DE ACIONES, EL TRIBUNAL DE

B LA SALA QUE DECRETS L& NULID

=

ACIOMES SE PUEDE RE==

CLAMAR EN EL AMPARD DIRECTD AR HEBTO EMJCONTRA DE LA SEGUNDA

MHARD 58LO SE PODRIAN

1HDAS DURAMTE EL MWUEWD

FROCEDIMIENTO,

SEAN PROCESALES 0 DE s PERO MO La RESOLU--

cldK DE MULIDAD NI EL PROCEDIMIENTC ANTESIOR, FUES Si ELLO FUE
Ra LicITo, comMo Lo SUPONE L& MAYORIA, EN FEL CASO DE QUE SE CoOM
CEDIERA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL SE A?ULARIA TADO LO ACTUA
D0 COW BASE EM EL SEGUNDO PROCEDIMIENTO aﬁE nsi, HARRIA sIDOD -
COMPLETAMENTE IMOTIL ¥ SE QBLIGARIA A LA SALA A DICTAR SENTEM-
CIA DE FORDO CONFGEME A LAS FRIMERAS ACTUACIONES, YIDOLA®DOSE -
CON ELLD EL ARTHcuLo I7 CONSTITUCIGNAL, EL CUAL DICE QUE L4 =-
JUSTICIA DEBE SER PRONTA ¥ EXPERITA. ESTO SIGNIFICA @UE L& JUS
TICIA DEEE REALIZARSE EN FORMA DESEMBARAZADA ¥ DILIGENTE, LI--
ERE DE YERICUETOS, EKREDCS O EMREVESAMIENTOS GUE LA HAGAN COM-
PLICADA, I[KUOTIL o DIFfcIL, A ESTO EXPONE LA EJECUTORIA DE La -
CUAL DISIENTO, PORQUE UNA CUESTION DE NULIDA&D, &UE PUEDE Y DE=
BE DECIDIRSE DE INMEDIATO EN UN AMPARG INDIRECTOG, PARA DARLE -
FIAMEZA ¥ SEGURIDAT AL PREOCEDIMIENTO, DEBE [NSTAURARSE ¥ SE---

GUIREE EMN UN AMPAROQ DIFERIDO, EHURRE BASES Y RESOLUYCIOMNES BUEB-

SE CONSUMA LE MODd [RRE
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JUDICE, wUE AL FiNAL SE PUEDEN BECLARMAR I[MCOWSTITUCIOMNALES, -
CON EL RIESGCG DE TEMER QUE REINICIAR ¥ TRAMITAR =L JUICIOD Ma-
TURAL DEJANDO NULD LO ACTUADD POR SEGUNDA VYEZ, PARA VOLYER AL

PRIMER PROCEDIMIENTZ ANULADC FOR LA PRIMERS SENTEWCIA DE AFE-

T

LACIGN, EMBROLLO QUE SE DEBE EVITAR RECONOCIENDO QUE EL AMPA-

RO DIRECTO CONDICTIONADO, EMW YWEZ DE REPARAR EL PERJUICIO INI--

Clal, LO COMPLICA Y CAUSA AL QUEJOSD MAYORES PERJUICIOS.
ThlLES IKCONVENTIENTES CORREN EL RIESGC DE AGRA

VARSE ToDavia MAS, COMO RESULTADD DE LA AﬂSE#IFC!ﬁ? A LA TE--

REFTA EXPFRESAMEWMTE QuUE -

LA YIOLACION PROCESAL FUEDE PLAK = NCOMO CUESTION EXCLUSE
VA OEN UN NUEVO AMPARD EM CONTRA DE TEKCIA DICTADA EN --
ACATAMIENTSD A LA PROMUNCIADA {SOBRE ELNFolDo} EW EL JUICIO DE
AMPARD ANTERIDR EN EL auUE #o0 zE P XAMIPAR LA CUESTIAM ---
{(PROCEEAL}, FUNDAWDOSE EsST A INTERPRETACIGN -
SISTEMATICA DE LAS FRACCICMY LY DEL akTicuLo 73, DE LA

LEy oe Awmparo” (PARTE FINAL DE

EN EFECTD., ADMI TRAMITAR UM AMPARO DIREL

Te POSTERIOR & DTROS, PARA COMBATIRS ANPRIMERY SENTEKCIA DE -

APELACISN QUE DECRETO LA ANULACISN DEL PRIMER PROCEDIMIENTO,
POR TRATARSE DE UNA VIOLACION PROCESAL QUE EL AFECTADO NO PU-
DO FLAWTEAR AMTES A LA JUSTICIA FEDERAL, CONDUCE A S[TUACIO--
MES JURIDICAMENTE IRRACTDMALES,

Asf, Em BN JUICI1O, EL ACTOR GANA EN LA ARIME-
RA INSTANCIAS EN LA SEGUNDA PIERDE, PORQUE LA SALA ORDENA RE_
PONER EL PROCEDIMIENKTO; SE REPOKE ESTE EM PRIMERA I[NSTANCIA ¥
WUELYE A GAMAR EL ACTORY EN LA MUEVA SEGUNDA IHSTANCIA VUELVE
A GANAR EL ACTOR) EN CONTRA DE ESTA RESOLUCIAON DEFINITIVA DE
SEGUNDA THNSTANCIA SE VA AL AMPARC CXCLUSIVAMENTE FL ODEMANDADO
@UE FUE EL @UE PERDIG ¥ SOLO IMPUGNARA; OBVIAMENTE, L& CUES-—-
TIGH DE FOWDO; SI GANA ESE AMPARD, LA SALA DEBE CUMPLIR LA ==
EJECUTORIA CONSTITUCIONMAL ¥ LE DA EA RAZON AL DEMANDADO: SERA

HASTA ENTONCES CUANDO EL ACTOR PODRSE PRESENTAR EM OTRO AMFARD,
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PESE HABERSE YA RESUCLDO EL FOWDO, LA VWIOLACION DE CARACTER -
PROCESAL QUE QUEDAG ALLA EM LGS INICIOS DE TAW LARGGE ¥ COMPLI-
CADC ACTUAR, CORRIEMDOSE EL RIESGO ABSURDO DE OUE 51 SE BANS

ESTE AMPARC POR LA VIOLACION PROCESAL, GUEDARIA SIN EFECTO La

PRIMERA SEMTEMCIA DE AMPARO QUE YA HABTA RESUELTO EL FONDO,

- [Il.- Tanw DiFfciL FPROCEDER SE PRETENDE JuUsTI-
FICAR LICTENDGO, COM BASE EH LA JURISPRUDENCIA B/19%]1 TrRaANSCRL

TA EWN LA EJECUTORIA, RESOLUCISN QUE DECRETA LA WULIDAD

DE ACTUACIOMES ¥ MAND EL FROCEDIMIENTO, SI1 FUERA IN-

DEBIDA, CONSTITUIRITA, CASD DE YABER EJECUCION, UMA ¥YIG-

LACEON FPROCESAL RECLAMABLE HASTA DE @aUE SE DICTE UNA

SEMTENCIA DEEFAVORAERLE DE FONDQ, IE UN AMFPARQ DIREC-
.-_TG, FUESTO QUE EX ESE SUPUEETO SE LAas DEFENSAS DEL
éQUEJﬁSU, TRASCENDIENITID AL R WLLO, POR TRATARSE -
DE UK CASD AMALOGD A L0 : LAS HRIMERAS BDIEZ -FRATL=

ECIONES DEL ARTIcuLo 1594 M Y LA CUESTION DE

MULIBAD ¥ REPOSECTION T Byl MIEMTO PODRILA FLANMTEARSE FOR
EL AFECTADD COMO CUESTIAN BACLUSIVA, ES5 DECTH ﬁNiCAJ EMN UN ==

NUEVD AMPARO EN CONTREA BE LA EENTEHEEA DIETAﬁA EN ACATAMIENTO

7l

I
A LA PRONUNCIADA EW UN JUICIO AMFARQ AHTERHGR, EMN EL QUE =

‘{ '\ Mo SE PUDO EXAMINAR LA CUESTISN DS, NULIDAD, FUNDAMDOSE ESTA -
CONCLUSTION EN LA INTERPRETACIAN SISTEMATICA DE LAS FRACCIDNES
IT v IV ne L& LEY DE AMPaARD,

EsTh ARGUMEWTACION CARECE DE FUMDAMENTO JURD-
DIco E INFRINGE DISPOSIGCIONES CONSTITUCIGNALES, FOR LAS Si-—-
EUIENTES RAZOMNES:

f).- Ew La DOCTRINA ¥ EN La PRACTICA JUBICIAL
SE DISTINGUE LA COSA JUZGADA FORMAL ¥ LA MATERIAL, LA PRIMERA
DESIGNA ¥ SIGNIFICA L& VERDAD DEL FALLG ¥ SU AUTCRIDAD EJECH -
TORIA, POR LA CUAL MO ADMITE RECURSO © IMPUGNACIAN DE NINGUNA
4 s ESPECIE, LA SEGUNDA, LA MATERIAL, CONSISTE EN LA INDISCUTIRI-
LIDAD DE LO ¥4 RESUELTO, EN JUICICS FUTURDS.

Bl.~- EL arTicuLDo 73 DE La LEY DE AMPAROD HACE -



NP



CCURSO DE REVWISION AWTE LA

———

REFERENCIA 4 LA COSA JUZGADA FQRMAL EN SU FRACCIGH 1[, AL DE-
CIR QUE EL JUICIO DE AMPARO ES IMPROCEDENTE ¢ONTRA RESOLUCIO-
WES DICTADAS EN LOS JUICIOS DE AMPARO 0 EN EJECUCIAN DE LA&S -
MISMAS, ESTA DISPOSICIGN COMTIENE UKA PROKIBICIGN ABSOLUTA --
QUE CONSAGRA L& DEFINITIVIDAD DE LOS FALLOS DICTADOS EN EL ==
JUICIOD CONSTITUCIOMAL, SEA EN LA REVISIGN © EN EL AMFPARG DI--
RECTO, ¥ TIEHE SU FUNDAMEWTO CONSTITUCIQMNAL EN LAS FRACCIONES
VIIT v {X per arvicuca 107 pE La CARTA FUNDAMENTAL, LAS CUA--

LES DISPONEN RESPECTIVAMENTE, @QUE DE LOS CASCS DE REYISIOMN MO

RESERVADOS A& LA SUPREMA CoR ERAN Los TRIBUNALES CoLE--

ADMITIRAN RECURSO AL-

GlabDs DE CIRCUITO, ¥ SUS SENTENCY

GUME, ¥ QUE LAS RESOLULTONES @UE Efh, MATBRTA DE AMPARC DIRECTO

PROWUNCIEN Los TRIBUMALES COLEGIADOS\DE KIRCHITO MO ADMITEK =

RECURSD ALGUNO, AUNQUE EsTABLEcE™gomMo) dwlca EXCEPCION, EL RE-

JUSTICTA CUANDO --
Los [OLEGIADOS DECIDAN GOF OWALIDAD LDE uUNWA LEY
0 ESTABLEZCAN LA INTERPRE UW FRECERTD DE LA

CowsTiTwc1dK, FUERA DE D]EHAE.xﬂEpcljw LAg SEMTENCIAS DICTA—-

DAS EN AMPARD DIRECTD SON TNTOCAERES, ¥V SERTA ABSURDO E IN===

COASTITUCIOMAL PRETENLGER GUE PUEDAMNSER RETUHHEHLEE MEDIAMTE
GTRO JUICIO DE AMPARG SO PRETEXTC DE QUE S MATERTA MO SE HA
DECIDIDD EM CTRO AMPAROC ANTERIOR,

C).- PARA REFUTAR EL CRITER!O MAYORITARIO ES
MECESARIQ COMSIDERAR QUE L& FRAECCAON IV OEL CITaDg ARTICULD -
73 DISPONE QUE £S5 IMPROCEDENTE EL AMPARD CONTRA ACTOS AUE HA-
YAN SIL0 MATERIA EN OTRO JUWICIG DE AMPARO AROMOVIDG EN LOS =--
TERMINOS DE LA FrRaccIdw [I[l, ES DECIR POR EL MISMO QUEJOSO, -
CONTRA LAS MISMAS AUTORIDADES Y POH EL PROPIO ACTAO RECLAMADLC,

AUNGUE LAS VIDLACTIONES COMSTITUCIONALES SEAN DIVERSAS, FsTE -

FRECEPTO DIGPOKE LA [MPROCEDENCIA DEL AMPARD CUAMDO SE DA LA
CO%A JUZGADA MATERIAL, LA CUAL 5E PUEDE IWVOCAR EW FORMA DE -
CAUSAL DE IMPROCEDENCLA,

N ESTE RESPECTO LA ARGUMENTACION MAYORITARIA

TIENE LAS SIGUIEMTES ASEVERACIOMES QUE MO COMPARTO:

[56

&

-8 - Cont, pe Tesis 17/90 § 4



>




Bl |
V2 o
3

e
ar

-9 - Cont, peE Tests 17/90

AL DECIR GUE SE INTERFRETAN SISTEMﬁTIE#NEHTE
Las Fracclowes [l v 1Y DEL MENCIONADO ARTIcuLo 73, Mo SE Ex-
POKE MINGCN ARGUMENTO Y SE CONFUNDE LA COSA JUZGADA FORMAL -
COM LA MATERIAL, cOMOD S0 S0LO EXISTIERA LA FRaccidw IV THTER
ARETADA IHDEBIDAMENTE A CONTRARIC SENSU, Y DEJA SIW EFECTO -
La FRAccIAN Il QUE SE REFTERE A LA COSA JUZGADA FORMAL, CON
[WFRACCTISN DE LA FrRACCIAM [X DEL arTlcurs 107 consTITuclonal,
EL CUAL LA ESTABLECE CATEGGRICAMENTE RESFECTD DE LOER FALLOS

O0E AMPARO DIRECTO DICTAD 0fF L.0s TREIBUNALES (COLEGIADOS DE

CirCcUITO.
DEL MIsmo arTicuLo 73 si
L0 DISPONE GUE NO PROCEDE EL AMP NDO SE D& LA EXCERP---
CIGN DE COSA JUZGADA MATERIAL, WRSE DE ACTODS GUE HA-
By, ?EJVAH §I00 MATERLA DE LMA EJECUTORIA. KM ©FRO0 JUICIO DE AMPARO,
%_ ¥ %EM LO0S TERMINOS DE LA LITIS IS+A COMO CAUSAL DE
& hHPRUEEDENEIA EN La FRACCIGH LOS YA INRICADOS,

PERCO DICHA FRACCION IV RTERPRETARSE & CONTRARIOD -=

éENSU FARA AFIRMAR aUE ARD CUANDD WG HAYA -

CoSA JUZGADA MATERIAL, FORWDE EL PRECEPTO| EETA EN EL CARPITU-

LO5 CAaS05 DE PRO-

L0 QUE RIGE LoS CASCOS DE IMPROGEDENCTA, H

CEDENCIA, ¥ FORAUE TAL INTERFRET EN CONTREA DE LA -

pua}

Fraccidx 1] DEL PrROPIO ARTIcLLO 73 nE LA\Fnacc:dh I% DEL -
107 coMsTITUCIOMAL QUE ESTABLECEM, EN FDRH;\AESDLUTA, LA ImM-
PROCEDEMCIA DE RECURSDO 0O FORMA ALGUEA DE IHQQENAC]ﬁN CONTRA
FALLOS DECTADOS EN AMPARC DIRECTOD, ES DECTR, ESTABLECEM L&
COSA JUZEADA FORMAL PARA IMPEDIR GUE A UMA SENTEHMCIA DE AMPA
RO DIRECTO SE OPOMGA OTRA SENTENCIA DE AMPARO DIRECTO, CON =

L0 CUAL SE DESTRUIRIA LA MAJESTAD COKSTITUCIONAL DEL AMPARO.

[¥.- La TEBIS PRINCIPAL GUE SE SUSTENTA EH LA
JUORISPRUDENCIA B/1939] ¥ RUE SE REITERA POR LA MAYORIA EM ESTA
“‘b»J RESGLUCIﬂN; CONSISTE Eﬂ IDENT]FIEARJ MEDIANTE CIERTD PARALE==
LIsMd, LOS ACTOS DE IMPOSIELE REPARACION CON LOT ACTOS @UE --—
AFECTAN DERECHCS SUSTAMTIVOE, PERD CABE HACER ALGUNAS CONSTRE

RACIGNES EW EL SENTIDO DE GAUE LA IMPOSIBELE REFARACION ES UN -
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CONCEPTC GUE MO SE IDENTIFIGA NI CONTIENE EL DE AFECTACION DE
GERECHOS FUNDAMENWTALES O SUSTANTIVOS, COMD LO HACE LA JURIS--
PRUDEMGCIA ALUDIDA, POR LAS SIGUIEWNTES RAZDNES!

o= WIWGUNA LEY, ML La COMSTITUGCION FEDERAL,
ESTABLECEY L4 IDEWTIDAD DE ESTOS TOS COWCERTOS,

B.- Por L0 QUE ¥YE A LA SIGHIFICACION DE LS -

TERMINGS, ESTA POR DEMAS DECIR QUE DE WIWNGUNWA MANERA 50K IGUA

LES, PUES MI L& TMFOSIEBWE RBFARACION ESTA CONTEMIDA EN EL SIE

MIFICADOD DOE LA AFECTACIHGN DE RERECHOS FUNDAMENTALES, KNI EN ES
TA OLTIMA 5FE EMCUEMNTRA ¥ TAMFOCO AMBOS TERMI--
1‘ Mgs 20K IGUMALES A OTRO TERCLERD, L& ZCuUMAL NOD PUEDE ESTABLE-

CERSE DEDUCTIVAMENTE QUE LA [MPOSYBLE REPARACIAON SIGNIFIQUE ©

PUETA EWTENDERSE CoMo AFECTACIGN DE TDERELHOS FUMNDAMEWTALES 0
VICEVERSA, JF ELLO SE DEBEYCO TCHY CRITERID CARECE

ODE FUWNDAMENTS CORSTITU LAGICo ¥ SE‘r’IthIJCU.

C.- Tafpoc CORRESFONDE® ENTRE 5[ DIcHos -

TERMINKOS EN CUANTO ASGU &M, EXTEHSIGN © CAMPD DE APLL

eacidu, PUES EL CRITERI E L& AFECTACION DE LOS DERECHOS FUN

DAMENTALES, AUNBUE FUERA vARIDO, NO PUEDE CIORRESPFONDER WECESA

RIAMEMTE A TODOS LOS CAS0S DE WMPFOSIBLE REFPARACION ¥ §0LO A& -

4' FLLOS, YA QUE CADA CAS0 PRESENTABCARACTERISTICAS PROFIAS QUE
DEBEN aWaLIZoasE EM LO PARTICULAR, COMO SUCEDE EM EL PRESENTE
CAS0 DE NULIDAD ¥ REFPODSICION DE ACTHACIONES, WUE TIENE EJECU-
CI6N JuRiDICA ATENDIENDOD A LA WULIDAD, COMO ¥a SE INBLCS, Lo
CUAL HACE QUE EM L& ESPECIE PROCEDA EL AMPARD IMDIRECTO. Asi
Hi DCURRIDAO E# KUMERDSOS CAS0% FALLADOS POR ESTA SUPREMA (oR-
TE, DE L0% CUALES ©ITG¢ LA SIGUIENTE TESIS!

LA JURISPRUDENCEIA OUE ESTABLECE LA IMPROCE-
"DENCIA DElL, AMPARD INDIRECTO COMTRA LAS RESOLUCIOMES RECA[DAS
"EW LLOS INCIDENTES DE NULIDAD, PROMOVIDOS DURAMTE EL CURSO --
"OEL JUICIO, WD DEBE GENERALIZARSE A TODOS LO3I CAS0S, PUES —-

"CUANDO LA RESOLUCISN DEL IMCIDEWTE DE NULIDAD ES DE KATURALE

"ZA IHRREPARABLE, LA PROCEDEHCIA DEL AMPARD IWNDIRECTO RESULTA
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“INDUDABLE DE ACUERDO COM LO DISPUESTO POR EL arTicuLo 107, -
"eraccidm [X, DE LA ConsviTucldon FeEDERAL, AHORA BUIEN, 51 LA -
“INTERLOCUTORIA RECLAMADA NULIFICH LO ACTUADD A PARTIR DE L&

"DILIGENSIA EM QUE FUE DESAHOGADD EL AUTO DE EJECUCIEN DICTA-
“D0 EN EL JUICIO EJECUTIVO MERCAMTIL [MSTAURADO POR LA FARTE

"AUEJOSA, DERE NECIRSE QUE EN ACATAMIENTO A4 ESA INTERLOCUTO--
"RIA DEBERA REPONERSE EL PROCEDIMIENTC ¥ LA SENTENCIA DEFIMI=-
"Tiya QUE PRONUNCIE MO PODRA RECAER YA SOBRE LAS PRIMITIVAS -

"ACTUACIONES SIMNOD SOBRE EW VIRTUD DE RUE AQHE-

"LLAS DEJARON DE TEWER POR L& DECLARACION =

"OE MULIDADS EN CONSECURNCTIA, LA TERLOGUTORIA RECLAMADA ===
"COMSTITUYE UW ACTO DE HATURALEZA REPARWMELE COMTRA EL CUAL

“ES PROCEDENTE EL JUIcCIO DE AMPARO NNDIREL

m

TG, DE COHFCRMIDAD

I

NAL AHTESR (SEMANARIO JuDl

CIi

"roN EL PRECEPTO COMNSTITUC! L 0

CIAL DE LA FEDERACIAON, EroTes ToMoe |[LXXEIX, rds. 199).

for € DE LA JURESPRUDE®CEA 6§/1%91 -

SE RESTRIMGEN INDEEBIDAMENN: LOS AEDS LE MFPARCS THDIRECTOSE -

A LO3 GQUE AFECTEWM DERECHOS (DAMEMTALES, [¥ SE FRETENDE @UE" -

SE THAMITE® COMO AMPAROS DIRE INCURRIENDO EW LAS VIDLACSTY

NES CONSTITUCTONALES ¥ PROCESALED QUE YA SE HIZO REFERENCIA,
EMPERD, LA PARTE MA DEEIL\DE L4 TESIS DE L4
EJEcuToRIA 6/199)] QUE AHORA REITERA LA ma¥iﬁfﬁ, CONSISTE EN --
@UE NO CONTIENE UN ANALISIS DE LAS RELACIONES DE CAUSA A EFEC-
TO QUE PUDIEZRA HABER ENTRE LOS TERMINOS DE REFERENCIA, NI FRE-
SEMTA ESTUDID ALGUNG PARA DEMOSTRAR GUE $0LO EW LOUS CASCS DE -
EJECWCION MATERIAL GUE AFECTE DERECHOS SUSTANTIVOS FUEDE DARESE
LA IMPODSIELE REPARACIGON,

PoR Lo EXFUESTC, DEBE CONCLUIRSE @UE EL CRITE-
Ri0 DE LOS DERECHOS FUMNDAMENTALES MO COINCIDE EN EXTENSION LA-
GiCA COM EL COMCEPTO DE LA IMPOSIBLE REPARACION, Y QUE MO ES -
UNA FORMULA GUE RESUELYA ANTICIPADAMENTE TODOS LOS CAS05 Posl-
BELES.

Dv- 5r en EL ORDEN LOGTCO Y SEMANTICOD No SE --

VOEMTIFICAN M1 :5E CORRESPONDEN EM SEMTIDO CAUSAL LAS EXPRESIO-
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MES AFECTACISN DF DERECHGS FUNDAMENTALES E IMPFOSIBLE REPARA--—-
tif®, EM EL CRDEN JURIDICO HO HAY FUMDAMENTO PARA YWINHCULAR EN-
TRE $f DICHAS EXPRESIONES, PUES Ni EL aaTicuLo I07 cowsTIiTUCIO
NAL EN &4 FRACGIAN TIT, Wi Los arTiculLos 114, FRaccrdw IV, v -
153 pe ta LEY DE AMPARO IDEKTIFICAN O FIJAN ALGUNA CORRESPON--
DYENMTE ENTRE DICHAS EKPHESIGNESJ DE LO QUE SE SIGUE QUE LOS ©1
TADOS ORDENAMIENTOS, AL NO FJIJAR UM CRITERIO GEMNERAL SOBRE EL

SEMTIDOD TE AMBOS TERMINGS, HAN DEJADO AL JUZGADOR RUE EM CADA

CRSO ANALICE, CON TODA AMPLITUD, cUAWNDC SE DA © KO LA IMPOSI--

BLE LEFARACION DE LOS AC NTROD DE JUICIO.

I

Y.= INCONFORKE EL CRUTERIQ MAYOGRITARIOD
POR LAE RAZONES FPRECEDENTES, TAR EXPRESAMENKTE LO -
QUE YA DF MAMERA IMPLICITA HA QUEDADCD ATADO, ESTO ES5, QUE -
EM COMTRA DE UMA SENTEWCIA LE TANCIA QUE DECLARA LA
MULTDAD DE LO ACTUADD POR EL JUEX FR GRADO ¥ ORDEMA RE-

POKER EL PROCEDIMIENTO, PROCEDRE -AMPARDY INDIRECTOD COMC LO =-

SOSTIENE EL TERCER TRIBUNAL | EN MaTeErIia CiviL peEL TER

CER CIRCUITO, FOR LO CUAL EMITO VvoTo EN EL SEWTIDG DE GUE -
EM L& COMTRADICCIOK PLANTEADA, DE PREVALIECER Su CRITERIO,
CONSIDERD GUE ER LA CWANIFEGEACIAN DE IRREPARA-=-
BLES EXIGIDA COWSTITUCIOMAL ¥ LEGALMENTE Eff LoS ACTOS DENTRO -
DE JUICTGC PARA QUE PROCEDA EL AWPARC [NDIREGTO, NG SE JUSTIFI-
CA LA EXCLUSIGN DE AQUELLGS QUE PRODUZCAN AFECTACIAN JURfDICA,
SIN GUE ELLO STGWIFIQUE LA ACEPTACION DE QUE TODOS LOS DE ESTA
CATEGORIA SEAN IRREPARABLES.

EW EL SUPUESTD EXAMINADG, LA SENTENCIA DE SaL#
QUE AMULA LA DE PRIMER GRADO ¥ ORDENA LA REPOSICION DEL PROCE-
DIMIENTD, ES IRREPARABLE PORQUE LA SITUACIOW JURTDICA DE LAas -
FAATES, COM TODAS LAS VENTAJAS ¥ DESVEKTAJAS RESULTANTES DEL =
CURSO DEL PROCEDIMIENTO TNWALIDALO, SE PIERDEN IRREMEDIABLEMEN
TE; LAS MUEVAS RESOLUCIONES SE FUNDARAN EN OTROS ACTOS PADCESA

LEER,

CoMo 20R oTRA FARTE, RESULTA [MACEPTABLE PARA



oo
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MI, EL CRITERIO DE QUE LAS VIO FROCESALES PUEDEMN PLAN-

TEARSE EN AMFAROC DIRECTD (0 DESPUES DE QUE EMN OTRO
JUICIO DE GARANTIAS 3B HA&YA RE FGMDO DEL MWEGOCIO, ES-

TOY COWVE®CIDD DE QUE S8L0 EL AMPARG IM TREDC PUEDE RESOLVER

CON RECTITUD ¥ AGILIDAD FROBLEMAS CGMO =L BE LA ESPECLE, SIN -

FORZAMIENTOS CONSTITUCE ﬂr\'ﬁl.!:m:% '

[ mInIsSTROA mﬁ/n A7 ¥OFEROD.

[

N
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VOTD PARTICULAR QUE FORMULA EL SERGR MINISTEQ JOSE
MANUEL VILLAGORDGA LOZANG, CON RESPECID A LA CORTRADICCION DB
TEEIS 17/92 SUSCITADA ENTHE GBI PRIMER Y EL TERCER TRIEUNALES

COLEGIADCS EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Ia materia de la contradiceidén s ruede resumir en
gque mientras el Primer Tribunal Ceolegiado en Materis Civil
del Tercer Circuite considerd gue no procede el Juicic de
arpero Indirectc en contra de la sentencia de segunda
inmtancia gque declara insubsistente la de primer grado ¥
ordena reponer =1 procedimiento, por haberse comeiido una
violacidn procesal en éste, 2l Tercer Tribunal Coleglado en
Materia Oivil del Tercer Cilrculto ceoncluyd gue en contra de
la mentencia de segunde instanciz como ia antes referida, =i
proceds el amparo indirecto.

En la resoclucidn aprobada opor la mayoria =8
establecs gue para determinar la procedencis del amparo
ipdirvests en contra de les eentenciss de segunde grado como
las dque pe analizan, debe determinarse si las consscuencias
de la insubsistencia del falleo ¥ de la repoeicibn, son o no
de impogible reparacion, 1o gue determinard en caso
afirmativo la procedencisa del amparc indirscto.

Para llegar & la conclusidn anterlor apsrentemente
e sigue el criterio sustentado en la Jurisprudencia 671981,
aprobada por el Pleno de la Supremsa Corie de Justleia de la
Necidn, con .ei rubro:  “PERSONALIDAD. HM CONTREA LDE LA
RESCLUCION QUE DESECHA LA EXUEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD
SI¥ ULTERICE RECURSD, BS IMPROCEDENTE EL AMPARD INDIRECTC,
DEBIENDD ERECLAMARSE EN AMPARD DIRECTO CUANDO SE IMPUGNE LA

SENTENCIA DEFINITIVA™, gue #e establecidéd con motive de la
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Oontradiccidn de Tesis reglistrada con el expediente wvarios
135789, entre la Tercera ¥ le Cusrta Sala ds aste Alio
Tribonal, bajo mi ponencla.

2in embarge, me pernite disentir del criteric
mavoriteric porgue considers aue la resolucidn aprebada por
ia mayoria se aparta del aentido de Ia Tesis de
Jurisprudencia sntes sefialads y en wveez de solucionar los
problemas practicos gque pudieran presentarae se complican
nae.

En la Contradicoién de Teeis 123/88, antes
referida, =8 sstablecid gue de asuerdo con lo dispuesio en =1
articulo 18Y. fraccidn III. constitucional, en relacidn con
ios mumerales 114, freceidn IV, 188 w 159 de la Ley de
Amearo, cusndo =Be trate de violaclonss cometidas dentro de un
procedimiento, por regla general, es procedenbtbe 21 amparo
directo, slempre dus bteles viclaciones afechen las defensad
dal guejoss. trageendiendo 2l resuliado del fallo v, como
excepeidn, procede &1 amparo dindirecto ante el  Jues de
Digbrito, ouante los actos en el Juicio tengan una ejecucldan
de imposible reparacidn o cuands afecten a personaes extraflas
al rrocedimiento. Los actos procssales tisnen tna ejecucidn
de imposible reparacidn cuando afectan de manera clerta e
inmediata algin derecho sustantive proftegido por las
garentias individusles. d= tal forma dgue esa afectacidn no
sea susceptible de reparacidn con 21 hecho de obbtener una
sentencia favorawvls en &1 Juicic., por hakerss consumado
irreprreblemsnte la vialacidn en &l disfrute de 1= garantia
individual de gue se ftrate. Por 1o tanto, no puseden s=er
conslderades como actos de imposible reparacldin agquéllos aque
tengan como  consecuenclia  wna  afectacldn & derechos  de

paturaleza adjebtilva o procesal, pues lozs efectos de sgte tipoe

o

¥,
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dg winlacidn eon mevamente formales ¥ =on reparables sl el
afectado obtiene una sentencia favorable.

Shore bhien, en la tesiz sustentada por la mayoria
g2 aocatlena gue debe sgbudiavse ¥ determinares, en cads casmo
concrata, si las consscusncias producidas 20T la
ingubsistencia de 1a rescluelidn de primera Instancla ¥ la
repogicidén  ordenada, son de  imposible  reparacidn, cowo
pudiara ser el que ia apelacién =26lo se hubierse admitido en
gl efecto devolubivo, porgue el gue obtuvo hava otorsadeo
garantia para su ejecucidn; sin embargo, en los ssuntoe dsa
que conocisron los Tribunzles Coleglados contendientes no ee
advierte gue lra sentencias de primer grado hayvan sido
ejerutadas, por lo gue tal cuestionamientoc no formd parte da
la gontradiccion. De ahi que el dedar al criteric del
Tribuns] Colegiado =21 determinar =1 las congecusncisse de 1o
insubsistencia del fallo ¥ de la rewozicidn, son de loposible
reparacidén, seguird siendo une cuestldn oue guedas sl sano
criterico de cades tribunal, por o gus  conftinuera lia
inesguridead juridica en este aspocho.

FPor lo expuesto, conaidero gue debhid prevalecer la
tazls 42l FPrimsr Tribsnal Colsgiado en Materia Civil del
Tercer Circultec gus sostuvo gue le sentencia dictada por el
tribunal de alzada de laz gque agul 22 anslizan, no ccasionm
al guejoso un perjiuicico de imposible reparacion., pussto gue
la pentencia gque nuevamente llegue a dictar el Juezs natural
ouede eserlie favorable, pero de no ser asi, podrd alegarse
ocomo agravie la reposicion de weérito, en su cAasn, oMo
viplacidn procesal &en el amparo direcito que finalmentes =e
tremite. De shi que agquella repolucisan no gea peclamable en
@l Juicio de garantias indirecto. 5in gue obete & lo anterior

la circunstancie de gue la gentencla reclamada 51 ccasione
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agravios de hecho al inconforms, al obligarlo a litigar de
nuevo un Juicico en el gue ya hakis obhtenido eentencla
favoreble, toda wez gus lo nico gusceptible de repararse
mediante el Juicic de gerantiasz, es agualle qgue ocasiche

rerjulcio a su inberés juridico.

MINLETRC JOSE MANUEL VILLAGORDOA LOZANO.

1o







	29
	30
	31
	32
	33
	34



